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Jugoslavija i Austrija 1918 — 1938.^ 
N a povijesnoj, a po svojim zaključcima prelomnoj sjednici, 29. listopada 
1918, Hrvatski je sabor — u ime potpunog prava narodnog samoodre­
đenja — raskinuo sve državnopravne odnose i veze između Kraljevine 
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s jedne, te Kraljevine Ugarske i Carevine 
Austrijske s druge strane.^ Proglasio je ništetnom napose Hrvatsko-ugar-
sku nagodbu iz 1868. godine, a isto tako ukinuo i ništetnim proglasio 
sve njene dopune i revizije, tako da od tog dana (29. X) Hrvatska, 
Slavonija i Dalmacija nemaju s Kraljevinom Ugarskom, ni pravno ni 
faktično, nikakvih zajedničkih poslova. Istodobno je proglasio da Dal­
macija, Hrvatska i Slavonija s Rijekom formiraju posve nezavisnu 
državu prema Ugarskoj i Austriji, koja će prema modernom načelu 
narodnosti, a na temelju narodnog jedinstva Slovenaca, Hrva ta i Srba 
stupili u zajedničku narodnu suverenu državu Slovenaca, Hrva ta i Srba 
na čitavom etničkom području tog naroda, bez obzira na ma koje 
teritorijalne i državne granice u kojima narod Slovenaca, Hrva ta i Srba 
tog časa živi. Sveopća Narodna ustavotvorna skupština cjelokupnoga 
ujedinjenog naroda Slovenaca, Hrva ta i Srba odlučit će unaprijed odre­
đenom kvalificiranom većinom, koja potpuno zaštićuje od svakog majori-
ziranja, konačno i u pogledu forme vladavine i o unutrašnjem državnom 
ustrojstvu zajedničke države, utemeljene na potpunoj ravnopravnosti 
Slovenaca, H r v a t a i Srba. Uz to. Sabor je prihvatio da vrhovna vlast 
pređe na Narodno vijeće Slovenaca, Hrva ta i Srba. N a temelju tih 
»prešnih predloga«, koje su saborski zastupnici u euforičnom raspolože­
nju jednoglasno prihvatili, bila je formirana tzv. »Država Slovenaca, 
Hrva ta i Srba« kao privremeno i prelazno rješenje sve do konačnog 
ujedinjenja sa Srbijom u Beogradu 1. prosinca 1918. 
Ban Hrvatske i Slavonije Antun pl. Mihalovich izjavio je u toku te 
sjednice u ime hrvatske vlade da potpuno usvaja stajalište Sabora u 
pogledu jednog i drugog prijedloga i da cijelu egzekutivu stavlja na 
raspolaganje Narodnom vijeću Slovenaca, Hrva ta i Srba, što je također 
Sabor pozdravio burnim odobravanjem. 
* Ovo je tekst predavanja što ga je autor — na poziv Zemaljskog arhiva u Gradišću 
— održao 3. studenog 1976. u Zeleznom (Eisenstadt). Autor je prvobitnom tekstu na 
njemačkom jeziku dodao ovdje samo jedan kraći pasus (o posjetu kancelara I. Seipela) 
i, dakako, bilješke ispod crte. 
1 Dragoslav Janković - Bogdan Krizman, Grada o stvaranju jugoslovenske države 
(1. I - 20. Xn 1918), II tom, Beograd 1964, 403 i dalje. 
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M i h a l o v i c h je is tog d a n a u p u t i o p i s m o c a r u Kar lu^ u k o j e m ga izvješ­
t a v a d a je n a k o n p o v r a t k a iz Beča u Z a g r e b z a t e k a o sasv im n o v u 
s i tuaci ju . Usl i jed n o t e - o d g o v o r a M o n a r h i j e p r e d s j e d n i k u S A D 'W. W i l s o -
nu — stoji u p i s m u — pr i j e t i l a je opasnos t izbi janja k r v a v e revoluci je 
u zemlj i , b u d u ć i da su p r e v i r a n j a u n a r o d u dosegla t a k a v s tepen usi ja-
nos t i da se m o r a l o bi t i s p r e m a n n a na jgore . K o m a n d a n t i o r u ž a n e sile, 
vo jn i k o m a n d a n t genera l pješadi je L. Šnjarić i k o m a n d a n t d o m o b r a n s k o g 
o k r u ž j a p o d m a r š a l M . Miha l j ev ić , već su 2 8 . l i s t o p a d a u v e č e r — d a k l e 
u v r i j eme k a d je b a n još b o r a v i o u Beču — bil i s tavi l i o r u ž a n u snagu 
n a r a spo lagan je N a r o d n o m vijeću, p r o g l a š e n o m n a sjednici S a b o r a 29 . 
X za v r h o v n u v l a s t u sv im jugos l avensk im z e m l j a m a . U t a k v o m p o l o ­
ža ju b a n u je p r e o s t a l o s a m o d a i on s tav i Vi jeću na r a spo lagan je cjelo­
k u p n u egzeku t ivu , da bi t a k o spri ječio s v a k u k o m p l i k a c i j u i e v e n t u a l n o 
pro j i j evan je k r v i . M i h a l o v i c h dal je I z r a ž a v a uvjerenje da će ca r K a r l o 
— čije v e l i k o d u š n e i p l e m e n i t e namje re p o z n a I čija su na s to j an j a uv i j ek 
išla za t i m d a se p o m o g u ć n o s t i spriječi p ro l i j evan je k r v i — r a z u m j e t i 
taj k o r a k jer je p o t p u n o n e m o g u ć e čov jeku koj i n a c i o n a l n o osjeća d a 
se p o v u č e u t a k v o m t r e n u t k u , o d l u č n o m z a č i t av n jegov n a r o d , i da 
sve svoje snage ne posve t i s v o m n a r o d u . D o p u š t a sebi t u s lobodu d a m u 
t o j av i s toga d a ne b i ca r mis l io da je o n ( M i h a l o v i c h ) u svojoj pos l jed­
njoj audi jenci j i , svjesno z a v o d e ć i n a p o g r e š a n p u t , o c r t a o po loža j koj i 
nije o d g o v a r a o p r a v o m s tan ju s tvar i .* N a k r a j u j av l ja z a u t jehu c a r u 
K a r l u d a za v r i j eme č i t a v o g t o k a saborske sjednice I p r i ve l iko j man i f e s ­
taci j i nisu bili učinjeni n i k a k v i Ispadi p r o t i v njega i d inas t i je . 
T o je u j edno b io op roš t a j H r v a t s k e o d posl jednjeg h a b s b u r š k o g v l a d a r a . 
U o p ć e m rasu lu t ih d a n a s loma I » p r e v r a t a « p o t k r a j l i s t o p a d a 1918 , 
k a d su » l ikv idac ion i k a b i n e t « H . L a m m a s c h a i za jedn ičk i carsk i i k r a ­
l jevski m i n i s t a r van j sk ih p o s l o v a grof G y u l a A n d r a s s y p reds t av l j a l i 
s a m o prošlost ,* P r i v r e m e n o n a r o d n o p r e d s t a v n i š t v o u Beču doni je lo \p 
v a ž n u o d l u k u : p r i h v a t i l o je 30 . l i s t opada u s t a v , a s o c i j a l d e m o k r a t s k o m 
p r v a k u d r u K a r l u R e n n e r u pov je r i lo da k a o d r ž a v n i k a n c e l a r f o r m i r a 
v l a d u . N e k o h k o d a n a kasni je ( 3 . X I ) do l az i d o p o t p i s i v a n j a u g o v o r a 
o p r i m i r j u u P a d o v i (Vil la G i u s t i ) ; ca r K a r l o , z a t i m , 1 1 . X I po tp i su je 
p r e d l o ž e n i m u d o k u m e n t , ko j im se odr iče ud je la u v o đ e n j u d r ž a v n i h 
2 Haus-, Hof- und Staatsarchiv u Beču, Kabinettsakten, KZ 2477-1918, Prasent. 30. 
Oktober. 
' »Tako je došlo do Mihalovicheve audijencije u Schonbrunnu 28. listopada uoči histo­
rijske sjednice Sabora. Čekajući da bude primljen, razgovarao je s general-pukovnikom 
A. Freiherrom v. Arzom, šefom austrougarske Vrhovne komande u Badenu, i iz 
razgovora izvukao zaključak da je sve izgubljeno. Pod tim utiskom vodio je razgovor 
i sa samim Karlom, referirajući mu o situaciji u Hrvatskoj. Upozorio je pri tom 
Karla da bi lako moglo doći do nemira, pa i do građanskog rata; preklinjao ga da se 
oslobodi zakletve ugarskog kralja, a da njemu (Mihalovichu) podijeli vojna ovlaštenja, 
citirajući primjer Jelačića. Karlo mu je odgovorio: 'Radite, kako najbolje znate!', 
ne upuštajući se u to pitanje i na kraju se od bana ljubazno oprostio. Mihalovich je još 
iste večeri otputovao iz Beča u Zagreb, da bi prisustvovao sjednici Sabora sazvanoj 
za sutradan.« Bogdan Krizman, Posljednje pismo bana Mihalovicha caru Karlu 1918. 
godine, Historijski pregled, Zagreb 1963, god. IX, br. 4, 283-284. 
* Opš. Bogdan Krizman, Die Tatigkeit der osterreichisch-ungarischen Diplomatie in 
den letzten Monaten vor dem Zusammenbruch; odštampano u zborniku: Die Auflosung 
des Habsburgerreiches. Zusammenbruch und Neuorientierung im Donauraum, Wien 
1970, 83-114. 
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' Opi. Charles A. Gulick, Austria from Habsburg to Hitler, 2 Vols., University of 
California Press 1948. 
« Bogdan Krizman, Predstavnici predsjedništva »Narodnog vijeća SHS« u Budimpešti, 
Beču i Pragu 1918, Historijski zbornik, Zagreb 1957, god. IX, br. 1-4, 33. 
7 Isto, 33. 
8 Isto, 33. 
» Isto, 33. 
"> Isto, 33-34. 
poslova, a sutradan, 12. X I , proglašena je u Beču Njemačko-austrijska 
Repablika .5 
»Jugoslavenski odbor« u Beču poslao je već 31. X Predsjedništvu N a ­
rodnog vijeća u Zagrebu svoj prvi izvještaji i zamolio da Predsjedništvo 
imenuje svog predstavnika u Beču. Predsjedništvo je u svom odgovoru 
Odboru^ navelo i ovo: »Iz izvjesnih razloga, za sada, ne može se pristu­
piti imenovanju akreditiranog izaslanika kod njemačke vlade. Smatramo 
svakako dovoljnim da postavimo tu jednog predstavnika sa ograničenim 
zadaćama za vođenje konsularnih agenada, te kao takovog imenujemo 
gospodina dra Petra Defranceschi, i opunomoćujemo ga, da može otvoriti 
kredit kod Jadranske banke za pokriće troškova, koje ćemo mi refundi­
rati, a visinu i iznos toga kredita prepuštamo njegovoj uviđavnosti i 
savjesnosti, a naravno da ima o tome voditi redovno knjigovodstvo. 
Prilažemo mu dotični dekret imenovanja.« 
U Beču je 5. studenog 1918. bila održana konferencija u Državnom 
sekretarijatu za vanjske poslove, kojoj su prisustvovali predstavnici 
njemačko-austrijske, čehoslovačke, mađarske, poljske i ukrajinske države. 
Zadatak je te konferencije bio da raspravi o mjerama koje bi olakšale 
transport četa s fronte i umanjile nerede. Konferenciji nije prisustvovao 
predstavnik »Države Slovenaca, Hrva ta i Srba«. Međutim, na svršetku 
sjednice saznali su učesnici — kako to stoji u zapisniku^ — da adresa 
jugoslavenskog predstavništva u Beču glasi: »Dalmatinski klub«, Beč I, 
Dorotheergasse 7, I I I . kat. Zbog toga su i odlučili da zaključke konfe­
rencije treba naknadno saopćiti i jugoslavenskom predstavništvu. 
Ludwig Freiherr v. Plotovi^, kao upravitelj »c. i kr. ministarstva vanjskih 
poslova u Beču«, brzojavio je 9. X P predsjedniku Narodnog vijeća u 
Zagrebu da ulaže protest protiv zaključaka austrijskog državnog vijeća 
od 6. studenoga, kojim se ovlašćuje »Državni ured za vanjske poslove« 
nove austrijske države da preuzme odjel šifre i sve arhive c. i kr. minis­
tarstva i da naredi da svi službenici ministarstva (Austrijanci) polože 
zakletvu, a da ostale pošalje na dopust. Ulaže protest zato — navodi se 
dalje u brzojavu — jer je »c. i kr. ministarstvo c. i kr. kuće i vanjskih 
poslova« ministarstvo Austro-Ugarske Monarhije, koja nije kao subjekt 
međunarodnog prava uopće prestala postojati, a odredbe jedne države, 
koja nije identična s Austro-Ugarskom Monarhijom, o tom ministarstvu 
ili samo o jednom njegovom dijelu nisu pravovaljane. Njegovi arhivi 
i registrature vlasništvo su Austro-Ugarske i o njihovoj se sudbini može 
odlučivati samo u sporazumu sa svima onim nezavisnim državama, koje 
su nastale na teritoriju Dvojne Monarhije, itd. 
Njemačko-austrijski državni ured za vanjske poslove u Beču brzojavio 
je nešto kasnije (19. XI)^'' »hrvatskoj zemaljskoj vladi« u Zagrebu da 
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SU Slovenci u Ljubljani uhapsili grofa M. Attemsa, bivšeg guvernera 
Dalmacije, i da ga namjeravaju sprovesti u Zagreb. Ministarstvo zbog 
toga ulaže najoštriji protest i moli da se grof Attems odmah pusti na 
slobodu, da mu se izruči prtljag i o izvršenom izvijesti Beč. 
Imenovanje Petra Defranceschija za predstavnika u Beču izazvalo je 
nesporazum između Zagreba i Ljubljane. Predsjednik vlade u Ljubljani 
Josip Pogačnik uputio je 28. X I brzojavni u p i t " povjereniku za narodnu 
obranu M. Drinkoviću: Oni su u Ljubljani 13. X I primili telefonsku 
poruku, neka vlada u Ljubljani imenuje konzula Ivana Svegela za zastup­
nika Narodnog vijeća SHS u Beču jer dr Defranceschi zbog preobilja 
posla ne može preuzeti tu dužnost. Zbog toga je vlada imenovala Švegela. 
»Molim, tko je sada predstavnik?« — pita predsjednik ljubljanske vlade. 
Taj Defranceschi javio je zagrebačkom Predsjedništvu 30. studenoga^^ 
ovo: austrijsko ministarstvo vanjskih poslova pita preko njega nesluž­
beno, bi li Na rodno vijeće primilo jednog austrijskog opunomoćenika 
u Zagrebu. Istog je dana slovensko tajništvo Predsjedništva u Zagrebu 
primilo telefonsku poruku »Narodnog sveta« u Ljubljani^^ u kojoj se na­
vodi da je dr Defranceschi iz Beča javio u Ljubljanu da će idućih dana 
stići u Zagreb neki Đuro Atanahović da bi poveo pregovore s Narodn im 
vijećem u ime austrijske vlade. Narodno vijeće neka bude prema njemu 
vr lo nepovjerljivo i na o|)rezu. Predsjedništvo je na to odgovorilo vladi 
u Ljubljani da valja sačekati definitivno rješenje u Beogradu, a dra 
Defranceschija u Beču obavijestilo da pitanje predstavništva u Zagrebu 
nije aktualno. 
D r O t t o Bauer, državni sekretar za vanjske poslove, uputio je 3. X I I 
1918. Zagrebu — i to posredstvom dra Defranceschija, »opunomoćenog 
predstavnika jugoslavenske države« u Beču, opširnu notu. '* U njoj se 
navodi da je Njemačko-Austrijska Republika prožeta najboljom voljom 
da u miru i prijateljstvu živi sa susjedima i da rješavanje svih spornih 
pitanja prepusti konferenciji mira. Usprkos tome, u najnovije se vrijeme 
gomilaju nepoželjni i opasni sukobi; na jezičnim se granicama javljaju 
trvenja, koja ka tkad dovode de.-krvoprolića. I pr ivredna su pitanja 
uzrok ozbiljnih sukoba i prijeti opasnost da će ekonomski rat, koji 
narodi vode jedan prot iv drugoga, izazvati najstrašniju bijedu u velikim 
gradovima i industrijskim revirima. Ti sukobi nisu samo danas opasni; 
oni u narodnim masama stvaraju raspoloženje nepovjerenja i mržnje, 
što bi moglo ugroziti buduće formiranje uzajamnih odnosa između slobod­
nih naroda. Dosadašnje metode, da se ti sporovi riješe, potpuno su 
zakazale: austrijske protestne note, upućene poslanstvima susjednih drža­
va , ostajale su najvećim dijelom bez odgovora; na poslaničkim se kon­
ferencijama važna pitanja nisu mogla riješiti. Opasnost da će brutalna 
sila rješavati tamo, gdje nije postignut sporazum, postaje sve veća. Bez 
" Isto, 34. 
1* Isto, 34. 
1 ' Isto, 34. 
" Isto, 34-35. Usp. Arnold Suppan, Zur Aussenpolitik des SHS-Staates. Jugoslavisch-
-osterreichische Beziehungen in November 1918, Osterrekhische Osthefte, Vol. XVII 
(1975), 269-277. 
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Među »Telegrafsko-telefonskim obavijestima« (Spisi Narodnog vijeća SHS, Arhiv 
Hrvatske u Zagrebu) nalazi se i ova brzojavka: »Beć. Državni ured za vanjske poslove. 
7. XII. K telegramu broj 889/1 od 4. decembra 1918. delegira njemačko-austrijska 
vlada za dogovore, koji počinju 9. o. mj. u Ljubljani, generalnog konzula Aleksander 
vit. Guenthera od Ollenburga, odsječnog savjetnika Rudolfa pl. Horraka i željezničkog 
komisera Dra. Rudolfa Scheidela. Po zemaljskim vladama u Grazu i Celovcu poslani 
zastupnici bit će narodnoj vladi u Ljubljani neposredno poimence naznačeni. Ovdašnji 
zastupnici su prema tome legitimirani. Umoljava se za potporu u smislu napred spome­
nutoga brzojava. Državni ured za vanjske poslove Dr. Bauer.« 
1« B. Krizman, n. dj., 35. 
" Isto, 35. 
sebične namjere — stoji u no t i — ispunjena samo težn jom da zav lada ju 
p r a v o i mir , Njemacko-Aus t r i j ska Repub l ika obraća se mo l b o m n a 
susjedne n a r o d e d a sve sporove rješavaju t a k o dugo na mirol jubiv i 
c ivi l iz i ran nač in , d o k ih M i r o v n a konferenci ja def in i t ivno ne riješi. Zbog 
toga Bauer p red l aže da se zakl juči p r iv r emen i ugovor , ko j im bi se osigu­
rao nesmetan ž ivo t n a r o d i m a jednog p o k r a j d rugog. Repub l ika se n a d a 
da će jugos lavenska d r ž a v a pr i s ta t i na p regovore i s toga p red laže d a 
oni z a p o č n u za nekol iko dana , t j . n a poče tku d rugog t jedna (oko 
9. X I I ) . i 5 
Beč je not i pr i lož io i nac r t u g o v o r a o arbitraži.^** Ta j n a c r t sadrž i osam 
č lanova i t o : (I) k o n a č n o određ ivan je gran ica i zmeđu N j e m a č k o - A u s t r i j -
ske Repub l ike i jugoslavenske d r ž a v e , u g o v o r n o uređ ivan je uza jamnih 
p r iv r edn ih i p r a v n i h odnosa , osobi to onih imovinske p r i rode , nas ta l ih iz 
r a spada Aus t ro -Uga r ske Monarh i j e ili Austr i je , u laz i k a o p r e d m e t u 
p regovore o m i r u ; ( I I ) obje se s t rane do tog v remena obvezuju da će 
živjeti u pr i ja te l js tvu i d a će u tu sv rhu sva sporna p i tan ja , uko l iko 
se ne bi mogla o d m a h riješiti d ip loma t sk im pu tem, p r e d a v a t i na rješa­
vanje za jedn ičkom a r b i t r a ž n o m sudu, s t i m da je taj sud obavezan za 
obje s t r ane ; ( I I I ) t reba što pri je p r i s tup i t i formiranju tog suda s n a i z ­
mjeničnim sjedištem u Zag rebu i Beču; svaka će s t r ana imenova t i d v a 
suca, od koj ih samo jedan m o ž e bi t i njen d ržav l jan in , a drugi m o r a b i t i 
d r žav l j an in neke d ruge d r ž a v e , koja nije sudjelovala u r a t u ; suci za jed­
nički b i ra ju preds jednika , koj i ne može bi t i d ržav l j an in neke od za raćen ih 
d r ž a v a ; uko l iko se suci p r i i zboru p reds jedn ika ne bi mogl i sporazumje t i , 
svaka će d r ž a v a imenova t i p o jednu nezaraćenu d r ž a v u i t a d a će im one 
b i ra t i p reds jedn ika ; ( IV) u svakom po jed inom slučaju t r eba p r v o točno 
u t v r d i t i p r e d m e t spora , a za p o s t u p a k p r e d sudom mje rodavn i su propis i 
H a a š k e konvenci je o d 18. X 1907; (V) obje se s t r ane obavezuju d a će 
se pokor i t i o d l u k a m a suda ; (VI) sudske od luke ne m o g u ut jecat i na 
odredbe u g o v o r a o mi ru i os ta t će na snazi sve do m i r o v n o g u g o v o r a ; 
(VI I ) obje s t rane snose u j e d n a k i m di je lovima t roškove suda; ( V I I I ) tu 
se govor i o rat i f ikaci j i i izmjeni ra t i f ikac ionih ins t rumena ta . 
Preds jedn iš tvo N a r o d n o g vijeća odgovor i lo je na tu p o n u d u k r a ć i m 
brzojavom,!^ naglašavajući d a r ješavanje p i t an ja vanjske pol i t ike — 
n a k o n ujedinjenja jugoslavenskih zemal ja bivše A u s t r o - U g a r s k e s Kra l j e ­
v i n o m Srbi jom ( 1 . pros inca 1918) — p r i p a d a min i s ta r s tvu vanjskih p o ­
slova u Beogradu , koje se sada formira , a d a iz Zag reba ne mogu p re jud i ­
c i ra t i rješenja tog min i s t a r s tva . 
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Opš. o vojnim operacijama Zdravko Seručar, Vojne akcije u Koruškoj 1918/19. 
godine, Beograd 1950; Lojze Ude, Vojaški boji na KoroŠKcm v letu 1918/1919; 
rasprava odštampana u zborniku: Koroški plebiscit, Razprave in članki, Ljubljana 
1970, 131-214. 
'» B. Krizman, n. dj., 37-38. 
2« Isto, 38, bilj. 52. 
21 Opš. Bogo Grafenauer, Vprašanje jugoslovansko-avstrijske meje na mirovni konfe-
renci leta 1919; rasprava odštampana u zborniku: Koroški zbornik, Ljubljana 1946, 
383—420; Isti, Slovenska Koroška v diplomatski igri leta 1919; rasprava odštampana 
u zborniku: Koroški plebiscit, Razprave in članki, 295—378. Usp. Bogdan Krizman, 
Vanjska politika jugoslavenske države, Diplomatsko-historijski pregled, Zagreb 1975, 
15-17. 
" Opš. Bogdan Krizman, Gradišće na Pariškoj mirovnoj konferenciji 1919-1920, 
Nastava povijesti, 1974, br. 1, 30-42. Usp. Ivo J. Lederer, Yugoslavia at the Pariš 
Pcacc Conference, A Study in Frontiermaking, New Haven and London 1963, 107; 
Eduard Hochenbichler, Republik im Schatten der Monarchie, Das Burgenland, ein euro-
paisches Problem, Wien 1971; Karl R. Stadler, Fifty Troubled Years: The Story of 
the Burgenland, Austrian History Vearbook, Vol. VIII (1972), 59-79; Jon D. Berlin, 
Die Rolle der amerikanischen Diplomatie in der Burgenlandfrage 1919-1920, Osterrei-
chische, Osthefte, Vol. XIV, No. 3/1972, 290-300; Isti; The United States and the 
Burgenland, 1919-1920, Austrian History Vearbook, Vol. VIII (1972), 39-58. 
D e f r a n c e s c h i Je p o n e š t o p o s r e d o v a o i u p i t a n j u n a š e b u d u ć e g r a n i c e 
p r e m a Austr i j i ,"« a R . S a r d e h ć se u s v o j s t v u p r e d s j e d n i k a » J u g o s l a v e n ­
skog o d b o r a « u Beču p o ž a l i o P r e d s j e d n i š t v u N a r o d n o g vijeća"« n a 
z b r k u i ne i zv j e snos t k o j a je z a v l a d a l a u B e č u : O d b o r je d o b i o m a n d a t 
P r e d s j e d n i š t v a d a n a s t a v i svoj r a d n a r e p a t r i j a c i j i ; Vi jeće je i m e n o v a l o 
d r a D e f r a n c e s c h i j a z a k o n z u l a r n o g a g e n t a , E m i l a S t e f a n o v i č a z a v o j n o g 
i z a s l a n i k a ; l j u b l j a n s k a v l a d a , m e đ u t i m , d r a Švege la z a s v o g p r e d s t a v ­
n i k a i u t o m ga s v o j s t v u p r i j a v i l a a u s t r i j s k o m m i n i s t r u - p r e d s j e d n i k u 
L a m m a s c h u ; z e m a l j s k a v l a d a u S a r a j e v u i m e n o v a l a je u m e đ u v r e m e n u 
n e k e svoje f u n k c i o n a r e , p a ih u Beču t o l i k o i m a d a je n a j e d n u k o n f e ­
renc i ju , k o j u je s a z v a l a n j e m a č k o - a u s t r i j s k a v l a d a , o t i š lo p e t j u g o s l a v e n ­
sk ih p r e d s t a v n i k a ! S t o g a S a r d e l i ć a p e l i r a d a t u b l a m a ž u š to b r ž e u k l o n e . 
K o n a č n o je d r D e f r a n c e s c h i u p u t i o p i s m u d r u B a u e r u (Beč , 2 8 . I 1919)^" 
u k o j e m m u s a o p ć a v a d a ga je P r e d s j e d n i š t v o N a r o d n o g v i jeća o v l a s t i l o 
d a l i k v i d i r a j u g o s l a v e n s k u k o n z u l a r n u agenc i ju p o s r e d s t v o m o p u n o m o ­
ć e n i k a z e m a l j s k e v l a d e z a B o s n u i H e r c e g o v i n u d r a B o ž i d a r a C e r o v i ć a . 
T a k o je p r i v r e m e n i n a s l j e d n i k D e f r a n c e s c h i j a u Beču p o s t a o C e r o v i ć , 
sve d o i m e n o v a n j a J o s i p a P o g a č n i k a , p r i u s p o s t a v i d i p l o m a t s k i h o d n o s a 
s A u s t r i j o m , z a p o s l a n i k a K r a l j e v s t v a S r b a , H r v a t a i S l o v e n a c a u Beču , 
s t i m d a m u je d r C e r o v i ć p o s t a o z a m j e n i k . 
U m e đ u v r e m e n u je z a p o č e l a M i r o v n a k o n f e r e n c i j a u P a r i z u ( 1 8 . I 1919 ) 
i d e l e g a t i K r a l j e v s t v a S r b a , H r v a t a I S l o v e n a c a (Srbi je) izni je l i su n a 
s a s t a n k u Vi jeća dese to r i ce 1 8 . ve l j ače 1 9 1 9 . t e r i t o r i j a l n e z a h t j e v e . P r i t o m 
je d r I v a n Z o l g e r u k r a t k o i z lož io z a h t j e v e de legac i je p r e m a A u s t r i j i : 
z a h t j e v i su o b u h v a t i l i , u z o s t a l o , C e l o v e c ( K l a g e n f u r t ) , V e l i k o v e c ( ( V o l -
k e r m a r k t ) , M a r i b o r ( M a r b u r g a. D . ) i R a d g o n u ( R a d k e r s b u r g ) . ^ " Z a n i m ­
l j ivo je d a Ž o l g e r n i je u o p ć e s p o m i n j a o p i t a n j e » k o r i d o r a « i z m e đ u 
Č e h o s l o v a č k e i j u g o s l a v e n s k e d ržave .^^ D e l e g a c i j a je d o d u š e — al i s a m o 
z a i n t e r n u u p o t r e b u ! — p r i s t u p i l a i z r a d i e l a b o r a t a o » k o n t a k t u sa R e ­
p u b l i k o m Č e h o - S l o v a č k o m « , n o Ideja k o r i d o r a n a š l a je na jžešćeg p r o t i v ­
n i k a u v l a d i n o m d e l e g a t u d r u J o s i p u S m o d l a k i . S m o d l a k a se, o d u k u p n o 
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sedam članova delegacije (četiri opunomoćena i tri vladina deleigata), 
tih dana najviše zalagao za dosljednu primjenu etničkog načela pii for­
muliranju i iznošenju pred Mirovnu konferenciju teritorijalnih zahtjeva 
delegacije i, potpomognut rezervom samog A. Trumbića, kao nadležnog 
ministra vanjskih poslova — kako pokazuju objavljeni povjerljivi zapis­
nici delegacije u Parizu 1919—192023 — odlučno se protivio ideji stvaranja 
koridora između Čehoslovačke i Države SHS. Stoga Žolger nije o tome 
ništa izjavio i zahtjev o koridoru nije ni ušao u memorandum deleigacije 
o teritorijalnim zahtjevima upućen Mirovnoj konferenciji. Delegacija je 
dogovorno prepustila da taj zahtjev o koridoru stidljivo iznese čehoslo-
vačka delegacija (E. Beneš) — kao »sugestiju za razmišljanje«. 
N a sastanku Vijeća 22. veljače raspravljalo se prvi puta o pitanju 
razgraničenja s Austrijom, zajedno s ostalim zahtjevima Kraljevstva 
SHS (Srbije). Tom prilikom Vijeće je zaključilo da se pitanja u vezi 
s Austrijom povjere (već formiranoj) Komisiji za studij teritorijalnih 
pitanja koja se tiču Rumunjske i Jugoslavije (Banat), dok je piitanja 
buduće talijansko-jugoslavenske granice, na odlučan zahtjev talijanskog 
ministra vanjskih poslova S. Sonnina, isključilo i pridržalo u nadležnosti 
Vijeća, t j . velikih sila. 
Ta je komisija pod predsjedanjem A. Tardieua prvi put pretresala 
Žolgerove zahtjeve na sjednici 2. ožujka i tom su prilikom iskrsle teš­
koće jer se stručnjaci — članovi Tardieuove komisije — nisu suglasili. 
Amerikanci su predlagali da Maribor pripadne Austriji, a uza nj i Ce­
lovec, i to zato što je »šteta« dijeliti celovečku kotlinu koja tvori 
ekonomsku cjelinu. Britanci su predlagali da Jugoslaviji (Srbiji) pripadnu 
Međimurje i Prekomurje, ali ne i Radgona, da joj pripadne i Mćiribor, 
jer je »slovensko životno središte«, ali ne i Celovec, dok su u ostalim 
pitanjima bili složni s Amerikancima; Talijani su predlagali Muru kao 
granicu (pa bi, prema njima, Prekomurje ostalo Mađarskoj!), Maribor 
đ a pripadne Austriji, i to zato što je s njom, navodno, povezan sav 
njegov ekonomski i poslovni život, a općenito je linija koju je talijanska 
strana predlagala bi a najpovoljnija za Austriju. Naprot iv , Francuzi su 
u svemu podržavali zahtjeve jugoslavenske delegacije, tvrdeći da su sve 
zahtijevane zemlje slovenske. Sam predsjedatelj (Tardieu) pokazivao je 
simpatije za Žolgerove zahtjeve. 
Nešto kasnije, Tardieuova je komisija izradila prijedlog preporuka o 
razgraničenju, i to ovako: američki, britanski i francuski stručnjaci su­
glasili su se da Maribor i područja oko njega pripadnu Kraljevstvu SHS, 
dok su Talijani protiv toga; dalje su misHK da je celovečka kotlina jedin­
stvena, zato su Karavanke granica, pa složno predlažu da se stanovništvo 
čitave kotline izjasni o budućoj pripadnosti; talijanski stručnjaci, napro­
tiv. Ističu da je kotlina bitan sastavni dio austrijskog ekonomskog i 
geografskog sistema od kojeg se ne može odijeliti, a da se ne remeti 
ekonomski život stanovništva I ugrožava opći mir, i svaka je vrsta 
konzultacije, kao I plebiscit, političke prirode, pa stoga to uopće nije 
u nadležnosti Teritorijalne komisije. 
29 Bogdan Krizman — Bogumil Hrahak, Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine SHS 
na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919-1920, Beograd 1960. 
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Sef delegacije Kraljevine SHS u Parizu, u pismu predsjedniku vlade St. Protiću 
od 5. VI 1919, pisao je o budućoj granici ovo: »Za tim ide Dravom granica do 
Mura (!), a odatle ide i preko Mura (!), kao što je na karti do blizu Gotharda, pa 
posle ostaje na našoj strani Maribor, pa se opet spušta ka jugu, tako da Celovec 
(Klagenfurt) Austriji. Kotlina Celovaćka, koju smo u početku celu tražili, zajedno sa 
Celovcem kako je naznačeno bilo na karti koju sam vam prekjuče poslao, - ali smo 
od toga odustali kad je »Conseil supržme« resio da se glasa, te da narod kaže na 
koju će stranu poći, — jer smo uvereni bili da bi većina nemačka bila pa smo se pobojali 
da zbog toga ne izgubimo naš južni kraj, u kome imamo većinu bez Celovca i njegovu 
najbližu okolinu. Zbog Celovačke Kotline pravili smo pitanje, kao što sam javio 
jednim telegramom. Sada, danas-sutra, rešiće se to pitanje. I kako se nam čini, pristaće 
»Supržme Conseil« da se glasa zasebno za južni deo, i zasebno za severni, u kome 
spada i Celovac, i na taj način južni deo za nas« (R.M.M., Kako smo izgubili Baju, 
Vreme, 20. VI 1928, god. VIII, br. 2330) . 
I p i tanje k o r i d o r a , k a o zah t jev čehoslovačke delegacije, došlo je p r e d 
komisi ju koja je r asprav l j a la o čehos lovačkim ter i tor i ja ln im zah t j ev ima 
i t a je komisija, već 12. ožujka , podni je la V r h o v n o m savjetu svoj izvještaj 
i u njemu o tk lon i la zamisao k o r i d o r a . 
Vijeće pe tor ice rasprav l ja lo je 9. svibnja o pr i jedlogu T a r d i e u o v e k o m i ­
sije i t o m su p r i l i k o m Tal i jan i brani l i austr i jske teze. Komis i ja je z a t i m 
p o n o v o pre t resa la istu p r o b l e m a t i k u , u p r v o m redu p i tan je »jeseničkog 
t r o k u t a « , ali se Vijeće petor ice , n a sjednici 10. V 1919, ope t nije mog lo 
suglasiti , p a je č i tav p r e d m e t došao p r e d s i m v r h Konferenci je (Vijeće 
četvorice) 12. svibnja, i t u je bio p r i hvaćen pr i jedlog o plebisci tu u celo-
večkoj kot l in i . Ta l i janski min i s ta r vanjskih pos lova Sonnino želio ga je 
proš i r i t i n a M a r i b o r i d ruge sporne točke d u ž p red ložene granice , ali bez 
uspjeha. Bili su p r ihvaćen i zaht jevi jugoslavenske delegacije u Štajerskoj 
(d ravska dol ina i r adgonsk i k u t ) , ali je p i tan je »jeseničkog t r o k u t a « os ta lo 
o tvo reno . 
Pro t iveć i se pr i jedlogu o plebisci tu, jugos lavenska je delegacija i na sjed­
nici T a r d i e u o v e komisije 20 . svibnja naznač i l a m in ima lne zaht jeve u 
Koruško j (d ioba celovečke ko t l ine bez plebisci ta) . M e đ u t i m , v r h o v i 
Konferenci je ostal i su p r i pr i jedlogu o plebisci tu, ali je jugoslavenskoj 
delegaciji , i pak , pošlo za r u k o m d a pr idobi je b r i t anskog premi jera D . 
L l o y d a Georgea i f rancuskog preds jedn ika v l ade G. C lemenceaua d a 
se pr i jedlog o plebisci tu izmijeni t a k o da p lebisc i ta rno područ je podijele 
n a d v a dijela (kasni je: »zona A « i »zona B«) . 
U p r a v o u t o m času v l a d a u Beogradu pokuša la je presjeći t o p i tan je 
oruž jem i Konferenci ju s tav i t i p r e d svršen č in : o tpočela je ofenzivu u 
Koruško j i do 6. l ipnja bi la je zauze t a č i t ava celovečka ko t l i na ! U m e ­
đ u v r e m e n u je pos lan ik u P a r i z u Mi lenko Vesnić , p r e d Vijećem četvorice , 
opš i rno izložio s tav beogradske v l ade i najviši o rgan Konferenci je don io 
je p o t o m zak l jučak da se plebisci t održi.^* U p i smima o d 7. i 9. l ipnja 
Vesnić je u ime delegacije p r e d l a g a o o v o : »zona A« p r i p a d a Kra l j evs tvu 
S H S , a »zona B« Austr i j i , s t i m sto će se s t anovn i š tvo u roku od t r i d o 
šest mjeseci izjasnit i , u »zoni A « , hoće U Austr i j i , a o n o u »zoni B« — 
Kra l j evs tvu S H S . 
U b r z o je došlo do rasp le ta : Konferenci ja je prisi l i la v l a d u u Beogradu 
d a djelomično p o v u č e jedinice; p r ihva t i l a je pr i jedlog većine u T a r d i e u o -
voj komisiji — bez Ta l i j ana ! — da u »zoni A« os t anu jugoslavenske 
snage, a u »zoni B« austr i jske, i da obje zone d o đ u p o d n a d z o r m e đ u -
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25 Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine SHS na Mirovnoj konferenciji u Parizu 
1919-1920, 157. 
2 ' Trumbićevi spisi, Arhiv JAZU u Zagrebu, svežanj 63. 
2 ' »Izvod iz zapisnika Sednice Ministarskog Saveta od 20. Oktobra 1919. god.«. 
Fond: Delegacija Kraljevine SHS na Konferenciji mira u Parizu 1919--1920, Diplo­
matski arhiv Saveznog sekretarijata za vanjske poslove u Beogradu, Varia. 
28 OpL Janko Pleterski, O prvinah in o značaju plebiscitne odločitve; rasprava 
odštampana u zborniku: Koroški plebiscit, Razprave in članki, 215-270; također Ivan 
Tomšič, Problemi sodobnega meddržavnega plebiscita in koroški plebiscit leta 1920; 
isti zbornik, 379-435. 
narodne savezničke komisije, s t im da se plebiscit u »zoni A« održi 
tr i mjeseca pošto stupi na snagu ugovor o miru s Austrijom, a u »zoni B« 
poslije tri tjedna od dana plebiscita u »zoni A«. N a sjednici jugoslavenske 
delegacije 26. lipnja^^ delegati su se suglasili da prot iv takva rješenja 
konferencije ne poduzimaju ništa nego da ga prime »kao krajnju mo­
gućnost dobiti na ovoj strani«. 
Ugovor o miru bio je potpisan 1. rujna 1919. u Saint-Germainu. Delega­
cija Kraljevstva SHS odbila je da ga potpiše — uključujući tu i konven­
ciju o manjinama — prigovarajući odredbama člana 51 . (o zaštiti manjina) 
i odredbama o reparacijama. Zapravo, vlada u Beogradu protivila se 
potpisivanju, dok se većina delegata u Par izu zalagala da potpiše i 
mirovni ugovor i konvenciju. Trumbić, kao ministar vanjskih poslova, 
bio je za to da se bira manje zlo i da ugovore potpišu, što su mu i Česi 
(predsjednik vlade K. Kramar i ministar vanjskih poslova E. Beneš) 
savjetovali. U brzojavu vladi 12. rujna^* Trumbić je upozoravao vladu 
da su — stvarajući incident s nepotpisivanjem Saintgermainskog ugovora 
— već pretrpjeli štetu zbog toga što je jugoslavenska strana oneraspolo­
žila predstavnike velesila, a naročito Wilsona, čijim je protivnicima u 
Evropi i Americi t ime dano u ruke oružje prot iv njega. Vi l son je začetnik 
i nepokolebljivi podržavatel j ustanove zaštite manjina, a u isto vrijeme 
naš najistaknutiji branitelj u borbi s Italijom — javljao je Trumbić — 
i svijet nas smatra njegovim mezimcem koji se sada revoltira prot iv 
njega i njegove ustanove. 
Stoga je vlada pozvala delegate (Pašića, Trumbića, Smodlaku i O . Ry-
bafa) na referat i u Beogradu je 20. i 2 1 . rujna bio održan Krunski 
savjet pod predsjedanjem regenta Aleksandra da riješi pitanje potpisi­
vanja ili nepotpisivanja mirovnog ugovora s Austrijom. N a kraju je 
v lada zaključila da opunomoćeni delegati potpišu ugovor s Austrijom 
i konvenciju o zaštiti manjina jer se uvjerila »da šteta koja bi našoj 
državi mogla nastati od daljnjeg nepotpisivanja ugovora — stoji u zapis­
niku — daleko je veća od one, koju mogu pretstavljati tereti, što ih našoj 
državi nameću ugovor sa Austrijom i onaj o zaštiti manjina«.^' 
Tako su opunomoćeni delegati Kraljevstva SHS — sa zakašnjenjem — 
tek 5. prosinca 1919. potpisali ugovor s Austrijom. 
U skladu s ranijim odlukama Konferencije bio je 10. listopada 1920. 
održan plebiscit u »zoni A«^^ i rezultat je neočekivano ispao u {Jirilog 
Austrije: za priključenje zone Austriji glasovalo je 22.025 glasača, a 
za priključenje Kraljevstvu SHS 15.279. N a k o n toga nije se uopće pristu­
pilo glasanju u »zoni B«. Poslije održanog plebiscita, vlasti i vojska 
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2 ' »Pri razgraničenju s Austrijom postojale su dve teze. Po jednoj je trebalo tražiti 
otprilike ono što je i Jugoslavija posle Drugog svetskog rata tražila, dok je pod 
Cvijićevim uticajem traženo mnogo više. Francuska je bila voljna da prihvati umere-
niju tezu jugoslovenskih zahteva, ali se Jugoslavija kasnije nije zadovoljavala tim 
zahtevima, već je tražila veći deo. Francuzi su predlagali da se Jugoslaviji kao neos­
porno priključi jedan deo ili da se cela sporna oblast podeli u dve zone i sprovede 
plebiscit. Jugoslavija je pristala na ovaj drugi predlog, s tim da se glasa posebno u 
svakoj od ove dve zone. Postojalo je potpuno uverenje da će doći^ do izražaja 
jedinstvena želja stanovništva zone A za priključenje Jugoslaviji, a da će posle toga 
ekonomska povezanost zone A i zone B uticati na buđenje slovenskih elemenata 
i u ovoj drugoj zoni. Određeno je da se glasanje u ovoj zoni održi jedne nedelje, a u 
drugoj sledeće nedelje. Ovde treba nabaciti neke važnije momente, koji su bili od 
odlučujućeg uticaja: ekonomsko favorizovanje tih oblasti od strane Engleza, zatim 
sprovođenje mobilizacije u Jugoslaviji dok je u Austriji na osnovu mirovnih ugovora 
vojna obaveza ukinuta, pacifističke ideje austriskih socijaldemokrata, uticaj katoličkog 
klera u korist Austrije lid. Došlo je do glasanja. Rezultat plebiscita ispao je na štetu 
Jugoslavije, iako je ona imala većinu u nekim većim delovima zone A uz jugoslovensku 
granicu. Međutim, svaka plebiscitarna zona bila je celina i po Ugovoru o miru, 
komisija je imala samo da konstatuje celokupni rezultat za svaku zonu. Tu nije bio 
predviđen sistem plebiscita koji je sprovođen u Sleskoj, a po kome bi plebiscitarna 
komisija imala da odlučuje o sudbini svakog sreza, vodeći računa o plebiscitarnim 
rezultatima. Dva susedna sreza bila bi u celini priključena Jugoslaviji, jer se stanovništvo 
tamo ogromnom većinom izjasnilo za Jugoslaviju. Tako je Južna Koruška 1920. god. 
izgubljena političkom greškom« {Milan Bartos, Savremeni problemi. Rasprave i članci 
iz međunarodne prakse, Sarajevo 1955, 34—35). 
Opš. Manko GagUardi, Istina o hrvatskom emigrantskom revolucionarnom komiteu 
K r a l j e v i n e S H S ( o d 3 0 . s r p n j a 1 9 2 0 . K r a l j e v i n e , a n e v i še K r a l j e v s t v a 
S H S ! ) m o r a l e su e v a k u i r a t i j u ž n i d io Koruške.^« 
K o n a č n o je u R a p a l l u i » j a d r a n s k o p i t an j e« naš lo svoje d i p l o m a t s k o 
(nesre tno) rješenje, ko j im je t a l i j anska s t r a n a pos t ig la v iše nego što je 
u t o k u ran i j ih p r e g o v o r a b i l a z a h t i j e v a l a . N a popus t l j i vo s t j ugos l avenske 
s t r a n e uve l ike j e u t jeca lo z n a t n o pogor šan j e v a n j s k o p o l i t i č k o g p o l o ž a j a 
j ugos l avenske d r ž a v e : p r e d s j e d n i k W i l s o n — njen rani j i m o ć n i z a š t i t n i k — 
b i o je p o r a ž e n n a i z b o r i m a i s n j im se više nije m o g l o r a č u n a t i ; f r a n ­
cuska i b r i t a n s k a v l a d a vrš i le su s n a ž a n p r i t i s a k n a v o d e ć e k r u g o v e u 
B e o g r a d u , m e đ u k o j i m a je u t jeca jna i m o ć n a s t ruja , p r e d v o đ e n a s a m i m 
r e g e n t o m A l e k s a n d r o m , već d u g o v r e m e n a z a h t i j e v a l a d a se š to pr i je , 
i u z ci jenu p r e t e š k i h t e r i t o r i j a ln ih ž r t a v a , n a đ e o s n o v a z a s p o r a z u m 
s I t a l i j om, ko j i b i d e f i n i t i v n o riješio p i t a n j e g r an i ca i pos luž io k a o 
po l az i š t e c j e lokupne b u d u ć e v a n j s k e p o l i t i k e K r a l j e v i n e S H S ; o t v o r e n o 
m e đ u n a r o d n o p i t a n j e C r n e G o r e , s u d b i n a c rnogo r ske d inas t i j e i c r n o ­
gorskog o d r e d a u G a e t i , a i z n a d svega r o v i t o s t u n u t r a š n j o p o l i t i č k o g p o -
oža j a u o p ć e p r o g o n i l i su l jude o k o A l e k s a n d r a i p o ž u r i v a l i r ješenje; 
i shod plebisc i ta u K o r u š k o j u t j ecao je t a k o đ e r n e p o v o l j n o , a ni os tac i 
f r a n k o v a c a u I ta l i j i , M a đ a r s k o j i Aus t r i j i n isu m i r o v a l i , šurujući s n e k i m 
k l e r i k a l c i m a u zeml j i ( I v a n Šušteršič) , s l j u d i m a o k o k r a l j a N i k o l e ( J . P l a ­
m e n a c ) s t a l i j ansk im a g e n t i m a iz Alban i j e , s p r e d s t a v n i c i m a t a l i j ansk ih 
v o j n i h k r u g o v a i vo jne obav ješ ta jne s lužbe , s D ' A n n u n z i j e m n a Rijeci 
i d r u g i m a . T i f r a n k o v c i , u su radn j i s n e k o l i k o b ivš ih a. u . a k t i v n i h 
of ic i ra o k u p l j e n i h o k o gene ra l a St . S a r k o t i ć a , o snova l i su t z v . » H r v a t s k i 
e m i g r a n t s k i r e v o l u c i o n a r n i k o m i t e t « sa s jediš tem u Grazu*" i uz m a t e ­
r i j a lnu p o d r š k u R i m a i B u d i m p e š t e nas to ja l i ož iv je t i cen t r i fuga lne snage 
u h r v a t s k i m k r a j e v i m a , r ačuna juć i p r i t o m u p r v o m r e d u s H r v a t s k o m 
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^1 Usp. Vojislav M. Jovanović, Rapallski ugovor 12. novembra 1920, Zbirka doku­
menata, Zagreb 1950, 45-47. 
'2 Opš. Dorđe K. Knežević, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca i dva neuspela po­
kušaja restauracije Habsburga 1921. godine, Vojnoistorijski glasnik, 1/1967, 117-139; 
Anton Lehar, Erinnerungen, Gegenrevolution und Restaurationsversuche in Ungarn 
1918-1921, Wien 1973. Poznata je opomena dugogodišnjega čehoslovačkog ministra 
vanjskih poslova dra Edvarda Beneša: »Imati ponovo Habsburgovce u Beču ih u 
Pešti, to znači ne imati nikada mira na Dunavu.« 
Jovan M. Jovanović, Diplomatska istorija Nove Evrope 1918-1938, knjiga II, 
Beograd 1939, 412—413. O trgovinsko-ekonomskim odnosima Austrije i Kraljevine 
SHS tih prvih godina usp. Đorđe Knežević, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca i 
ublažavanje pirehrambene krize u Austriji u toku 1919. godine. Zbornik Filozofskog 
fakulteta, knjiga X - l , Beograd 1968, 457-471; Isti, Trgovinska razmena između 
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i Republike Austrije u toku 1920. godine, XI—1, 
Beograd 1970, 683-697. 
^ Bogdan Krizman, Korespondencija Stjepana Radića 1919-1928, knjiga II, Zagreb 
1973, 39 i 87. 
republikanskom seljačkom strankom i njenim dinamičnim, rječitim i 
popularnim predsjednikom Stjepanom Radićem. 
Upravo zbog tih grupa i njihove suradnje s talijanskim predstavnicima, 
a neprekidno zabrinuta mogućnošću da se Karlo Habsburški jednog dana 
ne pojavi u Mađarskoj ili Austriji — taj strah od povra tka Habsburga 
ostat će sve do »Anschlussa« 1938. godine! — jugoslavenska je strana pri 
potpisivanju Rapallskog ugovora u jesen 1920. zaključila s Italijom i 
»Antihabsburšku konvenciju«.** U njoj se obje strane ugovornice obve­
zuju da će budno bdjeti nad točnim pridržavanjem mirovnih ugovora 
potpisanih u Saint-Germainu i Trianonu, a da će naročito sporazumno 
poduzimati sve shodne političke mjere da spriječe povra tak habsburške 
dinastije na prijesto Austrije i Mađarske. 
Ponovljen ali i bezuspješan pokušaj Kar la Habsburškog 1921. godine 
da se vrat i na prijesto u Mađarskoj samo je učvrstio jugoslavenske vla-
dajuće krugove u njihovom strahu od eventualne restauracije Habsburga.*^ 
Osim toga neprestanog straha od restauracije Habsburga, poboljšanju 
austrijsko-jugoslavenskih odnosa štetilo je neugovorno stanje. Naime, 
postojao je doduše ugovor o miru, ali su nedostajali prateći sporazumi 
u kojima bi se našla definitivno razrađena rješenja za pojedina pitanja 
(poput skidanja sekvestara, uređenja imovinskih odnosa austrijskih i ju­
goslavenskih državljana, pitanja vezana uz granični promet itd.). Tek 
priliKom posjete austrijskog kancelara J. Seipela Beogradu bile su potpi­
sane mnogobrojne konvencije. Međutim, pokušaji da se riješi i pitanje 
naših nacionalnih manjina nakon plebiscita nisu ni u 1923. godini — kao, 
uostalom, ni kasnije — bilježili n ikakav uspjeh.** 
Hrabren sve većim uspjesima stranke u redovima hrvatskog seljaštva, 
a ozlovoljen držanjem Pašićeve vlade nakon pokušaja da s njom nađe 
zajednički jezik u obliku »prethodnog sporazuma« (tzv. Markov 
protokol od 13. IV 1923), Radić J e godišnjicu pada Bastille (14. VII ) 
iskoristio da javno, najoštrijim riječima, napadne »Pašićijadu«, a pri 
tom nije poštedio ni kralja ni kraljicu.** Zaprijetilo mu je hapšenje (a 
možda i što gore od toga) pa je Radić izbjegao udarac i o tputovao 
krišom u inozemstvo, p rvo u Mađarsku, pa u Beč i, zat im, u London da 
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"5 U našoj se literaturi neprekidno ponavlja tvrdnja da je Radić pri tom posjetio 
i Pariz. Međutim, Radić je namjerno izbjegavao da se uopće pojavi u Parizu i stoga 
je putovao - u odlasku i povratku - preko Njemačke. 
^ Bundeskanzleramt (Inneres) u Verwaltungsarchivu u Beču; Nr. 20529. 
" Isti izvor, Nr. 23253. 
38 Isti izvor, Nr. 26908. 
3« Isti izvor, Nr. 28741. 
" Isti izvor, Nr. 37737. 
« Isti izvor, Nr. 43288. 
britanske političke krugove zainteresira za sudbinu Hrvatske.*^ Radić 
se razočaran vrat io iz Londona u Beč 24. X I I 1923. i tu je proboravio 
nekoliko mjeseci pod budnim okom bečke policije. 
Radić je zajedno sa suprugom Marijom i pratiocem odsjeo u bečkom 
hotelu »Zum Auge Gottes« — stoji u povjerljivom izvještaju bečke poli­
cijske direkcije Ureda saveznog kancelara od 27. X I I 1923^^ — i imao 
britanski pasoš; stoji pod neupadljivim policijskim nadzorom; jugosla­
venska v lada nadzirala ga je pomoću povjerljivih osoba u Londonu 
i putem u Beč pa je jugoslavensko poslanstvo u Beču točno informirano 
0 njegovom kretanju i djelatnosti, čak i o njegovim telefonskim razgovo­
rima (policijski inspektor Sanković). Radić održava češće sastanke 
s hrvatskim emigrantima koji žive u Beču — piše u drugom policijskom 
izvještaju ;̂ ^ pr ima domaće i strane novinare. Preselio se u »Pension 
Zenz« i nadalje se sastaje s hrvatskim emigrantima; pr ima novinare, 
među kojima i strane, a nije isključeno da uspostavi kontak t sa »srpskom 
vladom« da bi tako omogućio sebi povra tak u Zagreb. Zbog toga se i 
t rudi da u interviewlma Izričito naglašava da nije n ikakav revolucionar 
nego da teži legalnim pu tom postići autonomiju Hrva t ske u okviru 
države SHS. Radić je 6. siječnja 1924. - javlja Direkcija 17. I 1924. -
održao sastanak s poznat im a. u. general-pukovnikom Stjepanom Sarko-
tićem u stanu bivšeg a. u. potpukovnika Ivana Perčevića i namjerava 
ostati u Beču — kako je bečka policijska direkcija saznala povjerljivim 
putom — duže vremena. Posjetio je C. A. Macartneya, šefa britanskog 
biroa za pasošku kontrolu — javlja 24. _ ^ Istog je dana održao u 
»Njemačkom klubu« predavanje. Direkcija javlja nadležnima nešto 
kasnije*" i to da od 22. siječnja boravi u Beču potpredsjednik H R S S VI. 
Maček a da se Radićev zet (ing. August Košutić) vrat io iz Zagreba u 
Beč 29. I 1924; da Radić i nadalje razgovora s pojedinim novinarima 
1 političarima. Direkcija javlja** da je 9. veljače održao predavanje u 
društvu »Leo« o temi: »Svjetska misija katoličke crkve«, u kojem se 
zalagao za uniju katoličkih država u Evropi ; da je uspostavio dodir s 
pristašama makedonske autonomističke stranke i da je razgovarao s 
drom Mačekom, no značajno je to — upozorava direkcija nadležne austrij­
ske organe — da je grupa H r v a t a , kojoj u p rvom redu pripadaju bivši 
a. u. oficiri i predvodi je bivši general-pukovnik Sarkotić — a to su 
up'ravo oni koji će kasnije pr ihvat i t i Pavelića i prići njegovom »Ustaš­
kom pokretu« — odnedavna prekinula odnose s Radićem, i to zato što 
se Radićeva supruga, rođena Čehinja, navodno trudi da utječe na Radića 
u duhu srpske i češke politike, na što su je, čini se, nagovorili češki 
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43 po l i t i č a r i p r i l i k o m n jenoga n e d a v n o g b o r a v k a u Pragu.*^ N e š t o kasni je , 
d i rekc i ja je p o t v r d i l a r an i ju i n fo rmac i ju o R a d i ć e v o m p r e k i d u o d n o s a 
sa S a r k o t i ć e v o m g r u p o m , a r a z l o g je t o m e , pr i je svega, u srbof i lskoj 
po l i t i c i k o j u R a d i ć e v a s t r a n k a u posl jednje v r i j eme započ in j e v o d i t i . 
U t v r đ e n o je d a je R a d i ć u s p o s t a v i o v e z u s d r o m F i l i p o m A t a n a s o v i m , 
m a k e d o n s k i m e m i g r a n t o m , ko j i ž iv i u Beču, čov j ekom k o g a h r v a t s k i 
k r u g o v i s m a t r a j u a g e n t o m - p r o v o k a t o r o m u s lužbi B e o g r a d a . Č i n i se — 
jav l j a dal je d i rekc i j a — d a je R a d i ć u s p o s t a v i o po l i t i čke veze s o p u n o -
rnoćen im p r e d s t a v n i k o m sovje tske v l a d e u Beču (d r Levick i j ) , š to m u je 
b i lo t o lakše š to je Lev ick i j , n a v o d n o , R a d i ć e v ko lega sa studija.** D i r e k -
cija_ saznaje d a se R a d i ć s p r e m a n a p u t , n o n e m a n a m j e r u d a se v r a t i 
k u ć i nego n a m j e r a v a , n a v o d n o , d a o t p u t u j e u i n o z e m s t v o . Kasnije,*^ 
d i rekc i j a p o t v r đ u j e p o u z d a n o s t in fo rmac i j e o n a m j e r a v a n o m R a d i ć e v o m 
o d l a s k u iz Beča , a j av l j a i t o ^ d a m u je n a m j e r a d a p o t k r a j sv ibnja ili 
n a p o č e t k u l ipn ja o d r ž i u Beču »Kongre s n a c i o n a l n i h m a n j i n a d r ž a v a -
-nas l j edn ica« p a s toga d i rekc i j a skreće p a ž n j u U r e d u s a v e z n o g k a n c e l a r a 
d a misli k a k o R a d i ć e v o p o n a š a n j e nije u s k l a d u s p r i n c i p i m a p r a v a az i l a . 
S t o g a je d i rekc i j a i p o z v a l a R a d i ć a , n o umjes to njega p r i s t up i l i su 
od je l i to a d v o k a t d r N i k o l a N i k i ć iz S l a v o n s k o g B r o d a i R a d i ć e v ze t 
K o š u t i ć (oba n a r o d n i za s tupn ic i ) i d e c i d i r a n o iz javi l i da R a d i ć ne n a ­
m j e r a v a s a z v a t i kong re s u Beču. 
M e đ u t i m , t a je vijest u z n e m i r i l a o d g o v o r n e aus t r i j ske f a k t o r e i U r e d 
s a v e z n o g k a n c e l a r a (Vanj'ski pos lovi ) r e a g i r a o je 9. svibnja*^ i s k r e n u o 
p a ž n j u di rekci j i d a se S t j epan R a d i ć nije, osob i to u posl jednje v r i j eme , 
p r i d r ž a v a o n a č e l a p r a v a az i l a . Ž i v o općenje s h r v a t s k i m i d r u g i m 
p o l i t i č a r i m a u Beču, n jegova o p s e ž n a pub l i c i s t i čka d je la tnos t i, k o n a č n o , 
ob jav l j ivan je p o z n a t o g sv iban j skog manifesta*^ d o k a z u j u d a nije d o v o l j n o 
sv jes tan d u ž n o s t i ko je m u n a m e ć e kor i š ten je p r a v a az i la , a t o je m o r a l o 
i z a z v a t i r a z u m l j i v u u z n e m i r e n o s t u j ugos l avensk im v l a d i n i m k r u g o v i m a . 
»Prigodom njegovog prvog putovanja u inozemstvo počinja Radić jednu glupost 
i netaktičnost za drugom. U Londonu — gdje ne vidi da je lutka u rukama srpskog 
poslanstva — osuđuje najjaču kontinentalnu velevlast Francusku, te time pobuđuje 
kod svojih engleskih prijatelja dvojbe o svojoj političkoj zrelosti. U 'Domu' piše o 
svojim uspiesima i kako je u Londonu - hvala Pašićevom detektivu - za tri mjeseca 
više saznao i naučio nego u domovini u tri godine. U Beču drži predavanja, među 
inim jedno u katoličkom 'Leo-družtvu', gdje slavi katolicizam, a već drugi dan napada 
sv. oca papu na vrlo nedostojni način; par dana za tim napada Bethlena i Mađare i 
tako glupo izpunjava svoju diplomatsku misiju. 
Takva vrst dosad nepoznate diplomacije morala je kod prijatelja Hrvata u Austriji, 
Ugarskoj i drugdje, vrlo nepovoljno i odbojno djelovati. Ipak ima lice u domovini 
javiti - vidi 'Dom' ispravno »Laž« — da je tek Beč a ne London pravo svietsko 
političko središte, gdje je u tri dana više vidio i naučio, nego u Londonu u tri mje­
seca« (Brošura: Radićevo izdajstvo. Piše general-pukovnik barun Sarkotić, bivši 
poglavica Bosne i Hercegovine, Beč 1925). 
" Bundeskanzleramt (Inneres), Nr. 53839. 
Usp. Mira Kolar-Dimitrijević, Prepiska između Stjepana Radića i Seljačke inter-
nacionale u Moskvi 1924, Prilog građi za povijest Hrvatske republikanske seljačke 
stranke. Časopis za suvremenu povijest, 1/1972, 148-164. 
" Bundeskanzleramt (Inneres), Nr. 63001. 
" Isti izvor, Nr. 12982/17. 
To je bio proglas predsjedništva HRSS »Narodu hrvatskomu i svoj slavenskoj 
1 neslavenskoj seljačkoj i radničkoj braći u Hrvatskoj i ostaloj Jugoslaviji«. Usp. B. 
Krizman, Korespondencija Stjepana Radića, II, 93-94. 
2 časopis za suvremenu povijest 
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»Sve do juna 1928. godine, austrijski poslanik bio je Maks Hofinger. Vaspitan i 
gemiitlich, i on i gospođa Hofinger uspeli su bili, svojim držanjem punim takta, da 
otkloiie netrpeljivost koju su Beograđani, posle krvavog petogodišnjeg rata, prirodno 
osećali prema Austrijancima. Gostoljubivi bez raskalašnosti, ljubazni bez nametljivosti, 
ovi pretstavnici do juče neprijateljskog naroda brzo su osvojili beogradsko društvo. 
Hofingerov naslednik, Herman Plenis, bio mu je veoma sličan, iako, možda, nešto 
manje gostoljubiv i teže pristupačan. Ali, to nikako nije bila posledica neke nadmenosti, 
već stidljivosti, kojom su se odlikovali i on i gospođa Plenis« (Košta St. Pavlovič, 
Vojislav Marinković i njegovo doba (1876-1935), knj. II, London 1955, 116). 
"̂ Bundeskanzleramt (Inneres), Nr. 72214. 
50 Isti izvor, Nr. 75604. 
Isti izvor, Nr. 79718. O Radićevom putu u Moskvu opš. Mira Kolar-Dimitrijević, 
Put Stjepana Radića u Moskvu i pristup Hrvatske republikanske seljačke stranke u 
Seljačku internacionalu, Časopis za suvremenu povijest, III/1972, 7-29. 
Taj telegram iz Moskve glasio je ovako: »Als elner der Fiihrer parlamentarischen 
Majoritat des Nachbarstaates, als Vertreter der mit osterreichischer Republik okono-
misch innigst verbundenen kroatischen Nation auf Grund meines allgemein bekannten 
Bauernpazifismus bitte Bewllligung meiner Einreise empfehlen. Radić« (Isti izvor, Nr. 
97020). 
5» Isti izvor, Nr. 105016. 
^ Isti izvor, Nr. 105491. 
Ui s t inu je v l a d a S H S — i a k o ne fo rma lno , ali i p a k u p o t p u n o jasnoj 
formi — upozor i l a saveznu v l a d u n a R a d i ć e v u djelatnost i t a k o da la d o 
znan ja da bi t a djelatnost — a k o bi je R a d i ć nas tav io — mogla i z azva t i 
pogoršanje odnosa i zmeđu Kra l jev ine S H S i Austrije.*^ Z a t o ga val ja 
i znova i u najozbiljnijoj formi upozor i t i — a da m u se p r i t o m ne spo­
minju demarš i beogradske v l ade — na nedopus t ivos t nas tav l jan ja njegove 
pol i t ičke djelatnost i u Beču. S toga neka ga direkci ja što pr i je p o z o v e d a 
osobno p r i s tup i i da od njega za t r až i obećanje da će se ubuduće u z d r ž a t i 
o d svake a k t i v n e pol i t ičke djelatnost i . 
Pos tupajuć i p o tome direkci ja je p o z v a l a R a d i ć a i 15. V upozoren je n a 
nedopus t ivos t do tadašn je svoje pol i t ičke ak t ivnos t i u Beču i na even­
tua lno poduz iman je ozbiljnij ih mjera, a k o ne bi pos lušao opomenu.*« 
R a d i ć je t o p r imio do znan ja i z a t i m dos tav io direkciji p i smenu iz javu 
od 17. V,^" u ko jo j , k a o preds jednik » H r v a t s k o g n a r o d n o g za s tups tva« , 
izjavljuje: 1) d a nije n i k a d a i m a o p a ni sada n e m a namjeru da b u d e 
a r a n ž e r nekog kongresa po t l ačen ih manj ina u Beču ili gdje drugdje ; 2) d a 
je manifes t n a r o d n o g zas tups tva od 1. svibnja objavl jen u Zag rebu i d a 
nosi njegov po tp i s , jer je p reds jednik tog zas tups tva i slaže se s njegovim 
t eks tom u cijelosti; 3) d a je iskreno nas to jao da m u po l i t i čka djelatnost 
u Beču b u d e u p o t p u n o m sk ladu s posebnim m e đ u n a r o d n i m položajem 
Austr i je , na roč i to z a t o što je svjestan da n a austr i jskom ter i tor i ju už iva 
samo gos topr ims tvo ; da će se i nada l je t r ud i t i — što je p o t p u n o p r i r o d n o 
— da ne z loupotr i jebi t o gos topr ims tvo . 
M e đ u t i m , R a d i ć je i z n e n a d a (29 . V) napus t io Beč i o t p u t o v a o u Moskvu^" 
gdje će uč lan i t i Seljačku s t r a n k u u Seljačku in te rnac iona lu . I m a o je p r i 
p o v r a t k u teškoća da u M o s k v i dobije austr i jsku u l aznu v izu . O b r a t i o se 
s toga Iz M o s k v e t e l egramom svome s t a rom znancu d r u J . Schoberu, 
p reds jedniku policijske direkcije u Beču,*^ i k o n a č n o dobio v izu . U Beč 
se v r a t i o 8. k o l o v o z a i — odsjevši u penz ionu »Zenz« — izjavio d a n a ­
mje rava za d v a d a n a napus t i t i Beč i o t p u t o v a t i kući . Z a vr i jeme b o r a v k a 
u Beču b i t će p o d neupad l j iv im polici jskim n a d z o r o m — javl ja Schober 
10. V I I I 1924 .53 U d r u g o m izvještaju (od 1 1 . VII I )^* Schober piše da je 
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T r u m b i ć je 2 1 . l i s topada 1928 . iz Zagreba , u p ra tn j i supruge, o t p u t o v a o 
u Beč, f o r m a l n o r ad i l i ječničkog pregleda , ali, z a p r a v o , u sasvim druge 
svrhe . T a m o se p o v e z a o s l jud ima b l i sk im A . Pave l i ću : L Perčevićem 
i St. Sarko t ićem. O d njih je p r imio p r v e informaci je , a z a t i m je 22 . X 
posjet io d r a Votavi^u, p reds jedn ika ve l ikonjemačkog k l u b a u bečkom 
p a r l a m e n t u , i sveuč. prof . d r a H . Uebersbergera . Wotavira m u se p r i t o m 
žal io na Korošca , p reds jednika v lade , i Slovence, što se, n a v o d n o , nep r i ­
jateljski odnose p r e m a n jemačkoj manj in i u Sloveniji , t a k o da joj je gore 
nego onoj u Vojvod in i , a povjesničar Uebersberger ( t akođe r Vel ikoni je-
mac) m u je p r i čao o svom nastojanju da d o k a ž e odgovornos t s rpske v l ade 
za r a t 1 9 1 4 — 1 9 1 8 . " P o k a z a o m u je i svoj Ins t i tu t za histori ju s lavenskih 
n a r o d a i upozor io T r u m b i ć a da m u može u Berl inu o tvo r i t i sva v r a t a 
i p r ipre in i t i p r i jem u n j emačkom min i s t a r s tvu vanjsk ih pos lova k o d G . 
S t resemanna ili V . Schuber ta . U Beču je n jemački pos lan ik grof Lerchen-
feld, ali je od njega pol i t ičk i važni j i i značajni j i d r Goos , savje tnik 
55 »U leto 1925 pretresalo se u jugoslovenskoj Narodnoj skupštini pitanje prisajedi-
njenja Austrije Nemačkoj. Vlada Nikole Pašica je dala tada ovo mišljenje o tome: 
'Vlada se drži čl. 88 sen-žermenskoga ugovora. Po tome članu je nezavisnost Austrije 
neotuđiva, sem druge odluke saveta Lige naroda. Austrija je bila obavezna da ne 
otuđi svoju samostalnost neposredno ili posredno bez saglasnosti saveta Lige naroda. 
Nemačka je bila dužna da strogo poštuje nezavisnost Austrije u granici ugovora o 
miru. Austrija se obavezala da neće j)regovarati i primati ma kakve privredne i 
finansiske obaveze koje bi mogle uništiti tu njenu nezavisnost. Prema tome svako 
priključenje Austrije Nemačkoj, koje ne bi bilo izvedeno u smislu čl. 88 san-žermen-
skog ugovora i protokola No 1 o finansiskoj obnovi Austrije od 4 oktobra 1922, 
pretstavljalo bi jednu tešku povredu tih ugovora [...] naša vlada prema tome ne bi 
mogla ostati ravnodušna'. Vladino stanovište slagalo se sa gledištem svih prijateljskih 
i saveznih država, koje su smatrale da bi povreda status quo-a dovela ponovo u 
pitanje ne samo dobre odnose nego i sam evropski mir. Liga naroda pretstavijena u 
njenome savetu nije bila o tome dala nikakvo mišljenje ni saglasnost jer to nlko nije 
tražio« (/. M. Jovanović, n. dj., II, 413). 
56 Opš. Bogdan Krizman, Trumbićeva misija u inozemstvu uoči proglašenja šesto-
januarske diktature. Historijski pregled, ill^bl, 176-202; Todor Stojkov, O spoljno-
političkoj aktivnosti vodstva Seljačko-demokratske koalicije uoči Sestojanuarske dikta­
ture, Istorija XX veka. Zbornik radova IX, 293 i dalje. 
5 ' Uebersberger je poslije rata objavio knjigu: Dsterreich zwischen Russland und 
Serbien, Zur Siidslawischen Frage und der Entstehung des Ersten •Weltkrieges, Kbln-
Graz 1958. u kojoj ta tendencija dolazi do izražaja. 
R a d i ć tog d a n a , u d ruš tvu Mačeka , Košu t ića i kćerke , s južnog k o l o d v o r a 
u Beču o t p u t o v a o p r e m a Zagrebu . 
I nadal je je s t r ah jugoslavenske diplomaci je od even tua lne restauraci je 
H a b s b u r g a u Budimpeš t i ili Beču op te reć ivao liniju d ip lomat skog korau-
nici ranja , p regovaran ja i sporazumi jevan ja o d Beograda p r e m a Beču, 
d o k joj je p i t an je »Anschlussa« (pripojenje Austr i je Njemačko j ) z a d a v a l o 
manje glavobolje.^^ 
N e k o l i k o god ina n a k o n R a d i ć a drugi j edan i s taknut i h r v a t s k i pol i t ičar , 
d r Ante^ T r u m b i ć , z a p u t i o se 1928. u Beč, na p u t u u P a r i z i London , 
sa zadužen jem da za in teres i ra pol i t ičke i d ip loma t ske k r u g o v e Z a p a d a 
za situaciju u Jugoslavi j i n a k o n k rvop ro l i ća u beogradskoj N a r o d n o j 
skupšt in i (20. l ipnja 1928), za »h rva t sko p i tanje« , da im pr ibl iž i s t av 
opozici je i da ih u p o z n a s njenim pr i j ed loz ima za rješenje i iz laz iz 
k r i 
ZU B O G D A N K R I Z M A N 
p o s l a n s t v a , u p u ć e n u s v a k o p i t a n j e . S u t r a d a n je T r u m b i ć o d m a h i p o ­
sjet io G o o s a . R a z g o v a r a l i su o w a s h i n g t o n s k o m f l o t n o m s p o r a z u m u , p o ­
l i t ic i V e n i z e l o s a , H . W e n d e l u , p r i l i k a m a u R u m u n j s k o j (E rde l j ) . G o o s je 
p r i t o m n a g l a s i o d a je k r o a t o f i l , j e r je z a v r i j e m e r a t a , u a u s t r o u g a r s k o j 
vojsc i , z a p o v i j e d a o b a t e r i j o m u ko jo j su bi l i H r v a t i , p a ih je u p o z n a o 
1 k a o l j ude i k a o v o j n i k e ; d a je S t r e s e m a n n j a k o b o l e s t a n i d a S c h u b e r t 
v o d i sve p o s l o v e m i n i s t a r s t v a ; d a se v e ć g o v o r i o S t r e s e m a n n o v u n a s l j e d ­
n i k u i d a je t o , v j e r o j a t n o , n j e m a č k i p o s l a n i k u B e o g r a d u d r K o s t e r 
( m l a d i s p o s o b a n ) , ko j i bi i m a o doć i u Beč z a 4 d o 5 t j e d a n a , p a bi 
d r G o o s o n d a m o g a o a r a n ž i r a t i n j e g o v s a s t a n a k s T r u m b i ć e m . U s v a k o m 
s luča ju s t av l j a m u se n a r a s p o l a g a n j e z a sve , u k o l i k o bi h t i o p o ć i i u 
Be r l in , al i i s t o d o b n o s h v a ć a z a š t o T r u m b i ć i de n a j p r i j e u P a r i z I L o n d o n . 
O b e ć a o je T r u m b i ć u d a će se z a u z e t i d a spr i ječ i d a v a n j e z a j m a n j e m a č k e 
f i r m e » V e r e i n i g t e S t a h l w e r k e « B e o g r a d u , o č e m u m u d o t o g časa ni je 
n i š t a b i l o p o z n a t o . 
T r u r n b i ć je 2 4 . X pos j e t io t a d a š n j e g a u s t r i j s k o g k a n c e l a r a I g n a z a Se ipe la . 
I z l o ž i o m u je p o l i t i č k u s i tuac i ju k o d k u ć e i e l e m e n t e » h r v a t s k o g p i t a n j a « , 
a Se ipe l m u je p o s t a v i o n e k o l i k o p i t a n j a : m o g u li H r v a t i n a ć i u Srbi j i 
p o l i t i č a r a , k a k a v je b i o N i k o l a P a š i ć , ko jeg bi m o g l i n a v e s t i n a s p o r a z u m 
(za H r v a t e p o v o l j a n ) ; a k o v e ć ne m o g u n a ć i p o l i t i č a r a , a o n o g e n e r a l a , 
p a t r i j a r h a Ili, č a k , s a m o g k r a l j a ? N a s v a t a p i t a n j a T r u m b i ć je o d g o v o r i o 
n e g a t i v n o . E , o n d a n a s t o j t e pos t i ć i — o d v r a t i o je k a n c e l a r — f e d e r a t i v n o 
u ređen je z a j e d n i č k e ( j ugos l avenske ) d r ž a v e r a d i j e n e g o d a p r o v e d e t e 
o tc jep l jen je , j e r će t o b i t i m a n j e b o l n o . H r v a t i u ž i v a j u n a š e s i m p a t i j e 
i m l s m o s p r e m n i d a i m u v i j e k d a m o d o b a r sav je t . F r a n c u z i su n a s t r a n i 
B e o g r a d a i r e ž i m a , je r i m t r e b a v o j s k a . E n g l e z i šu te , a Musso l in I b i V a s 
h t i o , a l i [ . . . ] ! N o , š ta je s K o r o š c e m ? Z a š t o t o r a d i ! K a k o se S l o v e n c i 
o d n o s e p r e m a H r v a t i m a ? U s v a k o m s luča ju ž e l i m V a m usp j eh i s v a k o 
d o b r o — z a v r š i o je o p r e z n i Se ipe l . 
S u t r a d a n posl i je p o d n e T r u m b i ć je p r v o o t i š a o n a čaj S a r k o t i ć u , a z a t i m 
su o t iš l i u z g r a d u d i r ekc i j e pol ic i je d a pos j e t e S c h o b e r a , d i r e k t o r a b e č k e 
pol ic i je i b ivšeg k a n c e l a r a . T r u m b i ć m u je u t o k u r a z g o v o r a o b j a s n i o r a z ­
log sv o g d o l a s k a u Beč ( » u p o z n a t i se s v o d e ć i m l i č n o s t i m a « ) ; r a d i t o g a 
je j u č e r pos j e t io k a n c e l a r a , a d a n a s je d o š a o S c h o b e r u , je r m u je p o z n a t o 
k o l i k o je u a u s t r i j s k o m p o l i t i č k o m ž i v o t u i s t a k n u t i v a ž a n . I z l o ž i o m u 
je s i tuac i ju , a S c h o b e r je p a ž l j i v o s lušao . N a k r a j u je S c h o b e r r e k a o 
T r u m b i ć u d a m u žel i u s p j e h ; d a ne v je ru je d a će H r v a t e u b o r b i p o m o ć i 
E n g l e s k a , a još m a n j e F r a n c u s k a , d o k bi R i m t o h t i o uč in i t i , a l i b i 
z a h t i j e v a o i p l a ć u z a t o . 
T r u m b i ć se ni je h t i o du l j e z a d r ž a v a t i u Beču n e g o je u b r z o z a t i m k r e n u o 
u p r a v c u P a r i z a . 
U po l i t i c i j u g o s l a v e n s k e d r ž a v e os jećao se već o t p r i j e — i n a u n u t r a š n j o ­
p o l i t i č k o m i v a n j s k o p o l i t i č k o m p l a n u — s n a ž a n i sve snažn i j i u t jeca j 
k r a l j a A l e k s a n d r a , a t o je f o r m a l n o p o t v r d i o n j e g o v d r ž a v n i u d a r o d 
6. s i ječnja 1 9 2 9 , k a d je v o đ e n j e d r ž a v n e p o l i t i k e p o t p u n o u z e o u svoje 
r u k e , u k i n u v š i u s t a v Iz 1 9 2 1 . g o d . I r a s p u s t i v š i N a r o d n u s k u p š t i n u i sve 
p o l i t i č k e stranke.' '® H i s t o r i j s k a je č in jen ica d a je A l e k s a n d a r — a t o d a n a s 
5** Opš. Nedim Šarac, Uspostavljanje šestojanuarskog režima 1929. godine sa posebnim 
osvrtom na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 1975. 
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5« Bogdan Krizman, Vanjska politika jugoslavenske države 1918-1941, Diplomatsko-
-historijski pregled, Zagreb 1975, 79 i dalje. 
^" Hans-Adolf Jacobsen, Nationalsozialistiche Aussenpolitik 1933-1938, Frankfurt am 
Main - Berlin 1968, 823. 
Arhiv Jugoslavije u Beogradu, Fond Milana M. Stojadinovića, kut. 14. 
dokazuju objavljeni_ njemački diplomatski dokumenti — inaugurirao poli-
litiku približavannja Jugoslavije Njemačkoj, i to već prije dolaska 
Adolfa^ Hit lera na vlast u siječnju 1933. godine. Tom je politikom težio 
da ojača svoj položaj prema Francuskoj, a poslije dolaska nacionalsocija-
lista na vlast opetovano je naglašavao da ima veće povjerenje u Hi t le-
rovu vladu nego u ranije vlade Weimarske Republike. Istodobno je 
izražavao želju za poboljšanjem privrednih odnosa između Beograda i 
Berlina. Prvi značajniji, mada u to doba malo zapažen i pravilno 
shvaćeni korak u pravcu ostvarivanja takve poHtike predstavljao je 
trgovinski ugovor između Reicha i Jugoslavije, potpisan 1. svibnja 1934. 
U njemu je Reich — dosljedan svorh strateškom cilju Izvlačenja Jugosla­
vije Iz orbite francuske politike te općeg slabljenja veza unutar Male 
Antante — Izašao u susret Jugoslaviji, kupujući njene poljoprivredne 
proizvode po cijenama iznad onih na svjetskom tržištu. Aleksandru je 
glavnu brigu predstavljala fašistička Italija, a osim nje brinula ga je 
neprekidno Austrija i eventualnost restauracije Habsburga. Zato mu se 
»Anschluss« uvijek činio povoljniji nego HabsburzI u bečkom Hofburgu. 
N e samo to, nego je uvijek pretpostavljao »Anschluss« talijanskoj domi­
naciji u Austriji. Čini se da je Aleksandar već 1933. god. Incognito do­
putovao u Njemačku i sastao se s Goringom kome je Hi t ler bio povjerio 
zada tak poboljšanja odnosa sa Jugoslavijom, a pred svoj po azak u 
Francusku, 1934. godine, gdje je I poginuo kao žr tva atentata u Marseilleu, 
poručio je Hit leru, posredstvom njemačkog ambasadora u Beču F. v. 
Papena, da odlazi u Francusku, no da u Parizu neće primiti n ikakav 
aranžman koji bi bio uperen protiv Reicha.^« 
Knez Pavle Karađorđević , kao prvi namjesnik, bio je onaj faktor u 
jugoslavenskoj politici koji je od jeseni 1934. godine određivao osnovne 
smjernice i unutrašnje i vanjske politike Jugoslavije. Pavle je zapravo 
samo nastavio ondje gdje je Aleksandar stao, a Milan Stojadinović, kao 
njegov predsjednik vlade i ministar vanjskih poslova (1935—1939), 
imao je samo biti Izvršitelj i prevoditelj njegovih zamisli, i kod kuće I u 
inozemstvu. 
N o v i jugoslavenski poslanik u Berlinu Aleksandar CIncar-Marković 
izjavio je pri predaji akredit iva Hit leru, u prosincu 1935, u ime kneza 
Pavla i Stojadinovića da Jugoslavija ubuduće ne samo što neće ulaziti u 
nikakve aranžmane protiv Njemačke, nego će — ukoliko već ne može 
Istupiti Iz postojećih ugovornih obveza — olabaviti Ih i nastojati da se 
i u t im okvirima ne donose nikakve odluke na štetu Njemačke. Knez 
je ostajao vjeran toj liniji I na tajnom sastanku s HIt lerom u Berchtes-
gadenu 17. X 1936.^" Hi t le r mu je zauzvra t rekao da Njemačka u 
eventualnom ra tu želi samo neutralnost Jugoslavije i da je spremna da 
garant i ra njene granice. 
Cincar-Marković je pismom od 2. I I 1937."" Izvijestio kneza Pavla i 
Stojadinovića o sadržaju svog razgovora s Goringom nakon njegova 
22 BOGDAN KRIZMAN 
' 2 Iz pisma A. Cincar-Markovića M. Stojadinoviću od 3. VII 1937. (Arhiv Jugoslavije, 
Fond Milana M. Stojadinovića, kut. 15). 
Dvije zabilješke o tom razgovoru (na našem i njemačkom jeziku): Arhiv Jugosla­
vije, Fond Milana M. Stojadinovića, kut. 24. 
0* Opš. Blair R. Holmes, Europe and the Habsburg Restoratlon in Austria, 1930-1938, 
Eastern European qmrterly, Vol. IX, No. 2 (Summer, 1975), 173-184. 
p o v r a t k a iz Rima . » N a p r v o m sastanku sa Musolinijem, odmah posle 
post ignutog sporazuma o daljoj i tal i jansko-nemačkoj saradnji u španskom 
pitanju, koji sporazum uostalom nije nai lazio ni na kakve teškoće — piše 
Cincar -Markov ić — Gering je prešao na pitanje Austrije. Bez okolišanja, 
i na njemu svojstven način, t raž io je od Musolinija da Austri ju ubuduće 
ima smatrat i kao nemačku zemlju i uslovljavao je svaku dalju intimniju 
vojnopoli t ičku saradnju sa I tal i jom sa pr iznanjem Itali je da Austrija 
fa ta lno jednoga dana ima da pr ipadne Nemačko j . Musolini, i ako je 
očekivao ovaj prepad, ipak zbunjen, t raž io je od Geringa da o tome 
pi tanju malo razmisli . D a bi olakšao dalji razgovor , Gering je Musoliniju 
napomenuo da austrijsko pitanje ne prets tavl ja aktuelan problem i da 
N e m a č k a može da čeka na njegovo definit ivno rešenje. Is to t ako n a p o ­
menuo je da shvata današnji položaj Italije p rema Austriji s obzirom na 
Rimski Pak t . 
U pitanju p o v r a t k a Habzburgovaca Gering je najkategoričnije izjavio 
Musoliniju da bi N e m a č k a u slučaju ma kakvog pokušaja restauracije 
istoga momenta ušla u Austriju. Odnosno Južnog Tirola Gering je i 
lično Musoliniju dao sva po t rebna umirenja. 
N a idućem sastanku Musolini je odgovor io Geringu da je po tpuno 
razumeo i pr imio k znanju da zahtevi N e m a č k e u pogledu Austrije znače 
bitni uslov za razvijanje tešnje i tal i jansko-nemačke polit ičke i vojne sa-
radnje i dodao da s obzirom na tok zbivanja bližih događaja polit ički 
ne bi bilo celishodno austrijsko pitanje sada definit ivno rešavati .« 
Mussolini je kasnije izašao s pri jedlogom o eventualnom sastanku u 
Njemačkoj minis tara vanjskih poslova Italije, Njemačke , Austrije, M a ­
đarske, Poljske i Jugoslavije."2 Cilj sastanka bio bi izrazi to manifesta-
cioni, i u okvi ru već postojećih odnosa između tih zemalja, s t im da bi 
se na sastanku izrazila želja za osiguranjem I konsolidacijom mira kao 
odgovor na sve jaču subverzivnu akciju boljševizma. Osim minis tara 
vanjskih poslova nabrojenih zemalja, sastanku bi prisustvovali Mussolini, 
H i t l e r I predsjednici v lada . 
Stojadinović je oko sredine siječnja 1938. posjetio Njemačku i u razgo­
voru s Hi t l e rom 17. I"* obećao da Jugoslavija neće n ikada ući u neku 
kombinaciju ili zaključiti ugovor uperen p ro t iv Njemačke . Hi t l e r je ista­
k a o da su glavni Interesi Njemačke na Balkanu pr iv redn i i da oni vide, 
uz ostalo, opasnost za njih u pokušaju restauracije Habsburga , uspjeh 
koje bi mogao izazvat i metež u čitavoj srednjoj Evropi."* Stoga i jest 
njemački interes: snažna Jugoslavija, što je po tpuno spojivo s njemač­
k im pri jatel jstvom s I tal i jom. U austri jskom pitanju — govorio je Hi t l e r 
— dva bi rješenja za njih bila nepodnošlj iva: p o v r a t a k Habsburga ili 
p r i s tup Austrije u bilo koju protunjemačku kombinaciju. Stojadinović 
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Z U S A M M E N F A S S U N G 
JUGOSLAWIEN UND DSTERREICH 1918-1938 
In seinem Beitrag iiber die 6sterreichisch-jugoslawischen Beziehungen von 1918 bis 
1938 stellt der Verfasser zuerst die Kontakte dar, die - unmittelbar nach dem Zerfall 
der Habsburgermonarchie - von einzelnen Organen und Korperschaften des »Staates 
der Slowenen, Kroaten und Serben« auf einer und von den Organen der Deutsch-
osterreichischen Republik auf der anderen Seite hergestellt vurden, und dabei widmet 
er der Note des osterreichischen Staatssekretars fiir aussere Angelegenheiten Dr. O. 
Bauer und dem Vertragsenrsvurf iiber Arbitrage, die durch Vermittlung von Dr. Petar 
Defrancesschi, »bevoUmachtigten Reprasentanten des jugoslawischen Staates«, an die 
jugoslawische Selte gerichtet wurden, besondere Aufmerksamkeit. Danach schildert 
er den Ablauf der Verhandlungen auf der Friedenskonferenz in Pariš, die Frage des 
Korridors und des Plebiszits, sovŝ ie die endgviltigen Losungen der Konferenz in 
Verbindung mit der Abgrenzung an der Nordgrenze des jugoslawischen Staates, wie 
sle im Friedensvertrag von Saint-Germain mit Dsterreich festgesetzt wurden. Besonders 
hervorgehoben Tvird vom Autor die Furcht der jugoslawischen Diplomatie vor einer 
eventuellen Restauration der Habsburger in Dsterreich oder in Ungarn, und er macht 
darauf aufmerksam, dass diese Furcht in den Kreisen der jugoslawischen Machthaber 
bis zum Anschluss im Jahre 1938 anwesend war. Er erwahnt die einzelnen Hindernisse, 
die der Verbesserung der 6sterreichisch-jugoslawischen Beziehungen entgegenstanden 
- und diese Angst vor der Restauration war das grosste der Hindernisse — um danach 
den Aufenthalt und die Tatigkeit des Prasidenten der Kroatischen republikanischen 
Bauernpartei, Stjepan Radić, in Wien im Jahre 1924 darzustellen, wie auch die 
Wiener Gesprache des zweiten Leaders der kroatischen biirgerlichen Politik, A. Trum-
bić, im Jahre 1928, unmittelbar bevor Konig Alexander die Diktatur proklamierte. 
Die Furcht vor einer Habsburgerrestauration belastete auch weiterhin die Linie der 
diplomatischen Verbindungen, der Verhandlungen und der Einigung zvischen Beograd 
und Wien, wahrend die Frage des Anschlusses von Dsterreich an das Reich den 
Machthabern in Beograd viel weniger Kopfzerbrechen machte. Konig Alexanders 
Opš. Lothar Wimmer, Dsterreich und JugoslawIen 1937-1938, Wien 1965. 
je n a t o o d g o v o r i o d a je aus t r i j sko p i t an j e z a Jugos lav i ju u n u t r a š n j e n je ­
m a č k o pitanje.^^ Jugos lav i j a neće n i k a d a suzbi ja t i ujedinjenje d r u g o g 
n a r o d a . U p i t a n j u H a b s b u r g a s t u p a m o s ložno s N j e m a č k o m — u v j e r a v a o 
je H i t l e r a . 
N i j e t r e b a l o d u g o čeka t i d a t o j ugos l avenska v l a d a u p r a k s i i p o t v r d i 
u k r i z i o k o »Ansch lussa« , k o j o m se p r e k i d a v r p c a u z a j a m n i h a u s t r o -
- jugos lavensk ih o d n o s a n a k o n p r v o g a svje tskog r a t a . 
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Hauptsorge war bis zu seinem Tod im Herbst 1934 Italien, und daneben war er 
ununterbrochen Uber Dsterreich, seine Legitimisten und die eventuelle Restauration der 
Habsburger besorgt. Aus diesem Grunde schien ihm der Anschluss immerhin gunstiger 
zu sein als ein Habsburg in der Wiener Hofburg. Und nicht nur das; Alexander zog 
vielmehr noch immer den Anschluss der italienischen Vorherrschaft in Osterreich vor. 
Prinz Paul fiihrte als erster Regent seit dem Jahre 1934 diese Politik nur fort, und 
sein Regierungsprasident und Minister des Ausseren Milan Stojadinović driickte diese 
grundlegende politische Orientierung Prinz Pauls in bezug auf Dsterreich etwa mit 
folgenden, an A. Hitler am 17. Januar 1938 gerichteten Worten aus: Die osterreichische 
Frage sei fiir die Jugoslawische Regierung eine innerdeutsche Frage und in der 
Habsburgerfrage gehe Jugoslawien mit Deutschland konform. - Das bewies die jugo-
slawische Regierung bald danach auch in der Praxis, und sie bestatigte es wahrend 
der Anschlusskrisis, bei welcher Gelegenheit auch das nach dem ersten Weltkrieg 
beidseitig gekniipfte Band der 6sterreichisch-jugoslawischen Beziehungen entzweiriss. 
